


































































































































































































































を行った。用いた変数の設定を表 1，記述統計量を表 2 にまとめた。
3 － 3．1990 年代後半に誰がどのような契機を経て援助交際をしていたのか





援助交際経験ダミー 援助交際をしたことがある =1，ない =0
街で男性から援助交際の
誘いを受けたダミー 援助交際をしようと街で男性から声をかけられたことがある =1，ない =0
友だちから援助交際の
誘いを受けたダミー 援助交際を友だちから勧められたことがある =1，ない =0
学年 1 年生 =1，2 年生 =2，3 年生 =3
毎月のおこづかい金額
（千円単位） 毎月のおこづかいの金額（円）÷ 1000
アルバイトダミー アルバイトをしている =1，アルバイトをしていない =0
彼氏いるダミー 現在特定の相手と付き合っている =1，付き合っていない =0
授業に満足ダミー 学校の授業に満足している =1，満足していない =0
学校の先生に満足ダミー 学校の先生に満足している =1，満足していない =0
友だちに満足ダミー 学校の友達に満足している =1，満足していない =0
ギャル志向スコア 当時のギャル志向を問う設問（5 件法）4 問をカテゴリカル主成分分析で統合し，標準化
メンタルヘルス危機スコア メンタルヘルスの状況を問う設問（5 件法）4 問をカテゴリカル主成分分析で統合し，標準化
表 2　分析に用いる変数の記述統計量
有効度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
援助交際経験ダミー 864 0.000 1.000 0.044 0.205
街で男性から援助交際の誘いを受けたダミー 862 0.000 1.000 0.252 0.434
友だちから援助交際の誘いを受けたダミー 861 0.000 1.000 0.082 0.275
学年 866 1.000 3.000 2.397 0.600
毎月のおこづかい金額（千円単位） 862 0.000 32.500 6.665 5.645
アルバイトダミー 863 0.000 1.000 0.384 0.487
彼氏いるダミー 862 0.000 1.000 0.233 0.423
授業に満足ダミー 861 0.000 1.000 0.523 0.500
学校の先生に満足ダミー 864 0.000 1.000 0.578 0.494
友だちに満足ダミー 860 0.000 1.000 0.933 0.251
ギャル志向スコア 856 −3.177 1.294 0.000 1.000






















モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
学年 0.240 1.272 0.017 1.017 0.447 1.563 0.143 1.154
毎月のおこづかい金額
（千円単位） 0.057 1.058 * 0.060 1.061 * 0.060 1.062 * 0.062 1.064 *
アルバイトダミー 0.894 2.446 * 0.740 2.096 † 0.679 1.972 0.566 1.761
彼氏いるダミー 1.108 3.029 ** 0.875 2.398 * 1.033 2.811 ** 0.939 2.558 *
授業に満足ダミー −0.779 0.459 † −0.719 0.487 −0.854 0.426 −0.821 0.440
学校の先生に満足ダミー 0.013 1.013 0.000 1.000 −0.066 0.936 −0.038 0.962
友だちに満足ダミー 0.928 2.529 1.280 3.597 0.842 2.321 1.183 3.263
ギャル志向スコア 0.781 2.183 ** 0.304 1.355 0.589 1.803 † 0.218 1.243
メンタルヘルス危機スコア 0.343 1.409 † 0.372 1.451 † 0.280 1.324 0.334 1.397
街で男性から援助交際の
誘いを受けたダミー 2.482 11.971 *** 2.263 9.617 ***
友だちから援助交際の
誘いを受けたダミー 1.752 5.766 *** 1.276 3.581 ***
（定数） −6.032 0.002 *** −6.864 0.001 *** −6.540 0.001 *** −7.099 0.001 ***
Nagelkerke 決定係数 0.225 0.340 0.286 0.372
尤度比のカイ 2 乗検定 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
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